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บทคัดย่อ 
การประเมินแบบตอบสนอง (Responsive Evaluation) เป็นรูปแบบการประเมินทีÉมุ่งเน้นการตอบสนอง
ผู้ รับบริการ (Clients) เป็นสําคญัโดยเฉพาะอยา่งยิÉงประเด็นการประเมิน นอกจากนี Êการประเมินแบบตอบสนองเป็น
การประเมินเชิงธรรมชาติโดยเน้นการใช้เทคนิคการศกึษาเชิงคณุภาพในการประเมิน การประเมินแบบสนองยงัเน้น





Responsive Evaluation is an evaluation approach that concentrates on responses to client’s 
demands, particularly on issues that are relevant to the evaluation. Moreover, Responsive Evaluation is a 
Naturalistic evaluation which focuses upon a qualitative study. This evaluation also emphasizes on mutual 
awareness between evaluators and stakeholders from each audience groups, which helps to warrant 
accuracy of the acquired results, and the report of evaluation should classified pursuit different group. 








นํามาบ่งชี Êระดบัคณุภาพของโครงการ และค้นหา 
ข้อบกพร่องของโครงการโดยเน้นประเด็นจากผู้ มีสว่นได้ 
ส่ว น เ สีย เ ป็ นสํ า คัญ กา รป ระ เ มิ น แบ บต อบ สน อ ง 
(Responsive Evaluation) ได้เสนอครั Êงแรกในปี 1975 ใน
การประชมุวิชาการ “New trends in Evaluation”ทีÉ เมือง  
โกเตนบอร์ก(Gotenborg) ประเทศ สวีเดน โดย Robert E 
Stake สาเหตุสําคัญของการพัฒนารูปแบบการประเมิน
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วัตถุประสงค์ หรือการประเมินแบบไทเลอร์ (Tyler) ซึÉง
เป็นการประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวดเป็น
ม า ต ร ฐ า น เ ดี ย ว กั น  ห รื อ ทีÉ เ รี ย ก ว่ า  Preordinate 
Evaluation โดยมีลกัษณะในการประเมิน  4 ประการคือ 
1)  มีการกล่าวถึ ง เ ป้ าหมายของ  สิÉ งทีÉ มุ่ งประ เ มิ น 
(Statement of goal)  2) ใช้การทดสอบแบบปรนัยนิยม 
(Use of objective tests) 3) กําหนดมาตรฐานโดย
บุคลากรของโครงการ (Standards held by program 
personnel) และ 4) รายงานผลการประเมินในรูปแบบ




ประเมิน Countenance model ของStake (1967) ให้ดี
ขึ Êนกว่าเดิม วิธีการของการประเมินแบบตอบสนอง เป็น
การประเมินทีÉมีความโดดเด่นทีÉ กระบวนการทั Êงหมดของ
การประเมินเน้น การพูดคุยกับกลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย
เป็นหลัก ตั Êงแต่กระบวนการค้นหาประเด็นการประเมิน 
ตลอดจนการนําเสนอผลการประเมินได้มีการจัดทําผล
การประเมินตามความสนใจของผู้ สนใจใคร่รู้ผลการ
ประเมินแต่ละกลุม่ (รัตนะ บวัสนธ์. 2550: 148) 
 การประเมินแบบตอบสนอง ยังถือว่าเป็นการ
ประเมินทีÉมุ่งเน้นการสร้างคุณค่าในการประเมิน (Valuing) 
โดยมีความเชืÉอ 3 ประการหลกัๆ คือ 1) ไม่มีคุณค่าทีÉ
แท้จริงในทุกสิÉง 2) มุมมองของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียจะถูก
บูรณาการ (Integration) เข้ากับองค์ประกอบของการ
ประเมินในทุกขั Êนตอนและ 3) เน้นการศึกษาแบบราย
กรณีศกึษา (Case study) เพืÉอแสดงให้เห็นถึง ความเชืÉอ
และคณุค่า ของผู้ มีสว่นได้สว่นเสีย อย่างรอบด้าน โดยไม่
เน้นเปรียบเทียบกับโครงการอืÉนหรือ กิจกรรมอืÉนๆ 
(Christina A. Christie and Marvin C. Alkin. 2013: 34) 
อ ย่ าง ไ ร ก็ ดี  ถึ งแ ม้ ว่า กา ร ปร ะ เ มิ นแ บ บ
ตอบสนองได้เผยแพร่ในแวดวงของนักประเมิน และ
นักวิชาการ เป็นระยะเวลาหนึÉง แต่การรับรู้และความ
เข้าใจใน แนวคิดพื Êนฐาน และแนวทางการนําไปใช้ พบว่า
มีความคลมุเครือ ในแง่ของของการประยุกต์ใช้ในแต่ละ
ขั Êนตอนควรเป็นอย่างไร ผู้ เขียนจึงขอนําเสนอแนวคิด
เกีÉยวกบัการประเมินแบบตอบสนอง ใน 4 ประเด็นได้แก่ 
1) แนวคิดพื Êนฐานการประเมินแบบตอบสนอง 2) ความ
แตกต่างระหว่างแนวคิด การประเมินแบบตอบสนอง กับ
การประเมินในรูปแบบอืÉนๆ 3)  แนวทางการใช้การ
ประเมินแบบตอบสนองและตัวอย่างการนําไปใช้และ    





หน้า คือยุคของไทเลอร์ โดยมีแนวคิดพื Êนฐานทางการ








ถู ก จัด เ ป็ น ป ร ะ เ ภ ท  Naturalistic Decision-oriented 
Evaluation (ND Models) ซึÉงถือว่าการประเมินแบบ
ตอบสนอง เป็นการประเมินทีÉใช้วิธีเชิงธรรมชาติเพืÉอ 
เสนอสารสนเทศทีÉเป็นประโยชน์ต่อผู้ เกีÉยวข้องสําหรับการ
ตัดสินใจเชิงบริหาร (ศิริชัย กาญจนวาสี. 2554: 112) 
อย่างไรก็ตามในประเด็นนี Ê การประเมินแบบตอบสนอง
มักจะถูก โ ต้ เ ถียงในแ ง่ของ วิ ธีการศึกษ าทีÉ ไ ม่ เ ป็ น
วิทยาศาสตร์ (Scientific) ซึÉงมีความแตกต่างของคําถาม
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โครงการการนั Êนมาเป็นตัวอย่าง (Robert E stake. 2004: 
91) 
ประการทีÉสอง ด้านประเด็นการประเมิน 
(Issue Evaluation) กล่าวคือ ประเด็นการประเมินของ
การประเมินชนิดนี Ê เน้นตอบสนองต่อผู้ รับบริการ (Client) 
อันหมายถึง เจ้าของโครงการ (Project owner) ผู้ มีส่วน
เกีÉยวข้องกบัโครงการกลุ่มต่างๆ (Project Involving) และ 
ผู้สนใจใคร่รู้ผลการประเมินโครงการ (Audiences) 
นอกจากนี Êยัง ได้รับประเด็นต่างๆ จากผู้ รับบริการ (Client) 
และผู้ สนใจใคร่รู้ผลการประเมินอืÉนๆ ด้วยเช่น ประเด็น
ด้านเป้าหมายของโครงการ (Project objectives)      
ความต้องการจําเป็น (Needs) สมมติฐานการประเมิน 





ประเมินแบบเดิม คือเคาทิเนนซ์ โมเดล(Countenance 
model) (Robert E Stake. 2004: 89) ดั Êงนั Êนการประเมิน
แบบตอบสนองจึงถูกจัดให้เป็นการประเมินทีÉมุ่งเน้น
ข้อเสนอหรือการสนับสนุนทางสังคม กล่าวคือการ
ประเมินแบบตอบสนอง มุ่งไปยังผู้ รับบริการเป็นศูนย์กลาง 
(client) ตั Êงแต่ประเด็นการประเมิน จนไปถึงการนําเสนอ
ผลทีÉต้องให้สอดคล้องกับความสนใจของผู้ รับบริการ    
แต่ละกลุ่มเป็นสําคัญ (Client-centered evaluation 
approach) (รัตนะ บัวสนธ์. 2550: 130-131, Daniel 
L.Stufflebeam and Anthony J.Shinkfiel. 2007: 403) 
ประการทีÉสาม การประเมินแบบตอบสนอง
เน้นการรับรู้ (Perception)  กล่าวคือ การประเมินแบบ
ตอบสนองเน้นการรับรู้ของผู้ ประเมิน ตั Êงแต่เริÉมต้นการ
ประเมิน จนจบการประเมินโครงการ อันหมายถึงผู้
ประเมินเสมือนเป็นผู้ เรียนรู้ในโครงการนั Êนๆ โดยอาศัย
เทคนิคการพูดคุยกับผู้ มีเกีÉยวข้องกับโครงการ (Project 
involving)  และการสังเกตกิจกรรมหรือการดํา เนิน
โครงการทีÉเกิดขึ Êนจริงหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการเรียนรู้
แบบตอบสนอง (Responsive study) ซึÉงถูกนํามาใช้เพืÉอ
ทําความเข้าใจโครงการอย่างถูกต้อง และการรวบรวม
ข้อมูลทําให้เกิดความเชืÉอมัน (Reliability) และความ
แม่นยําสูง (Accuracy) นอกจากนี Êการประเมินแบบ
ตอบสนองจะเน้น คําถามทีÉว่า อะไรทีÉเป็นความดีทีÉเกิดขึ Êน
ในโครงการนี Êบ้าง โดยยกตัวอย่างผลสําเร็จทีÉ เ กิดขึ Êน 
นอกจากนี Ê การรับรู้ทีÉเกิดขึ Êนจากการดําเนินกิจกรรมจริง 
และจากการฟังจากผู้ รับผิดชอบโครงการสเตค กล่าวว่า
นั Êนแหละเป็นหัวใจของการประเมินแบบตอบสนองเลย
ทีเดียว (Robert E Stake. 2004: 91) ซึÉงสอดคล้อง
กบัอัลคิน ทีÉกล่าวว่า การเน้นการรับรู้ (Perception) ของ
การประเมินแบบตอบสนองนั Êน เป็นสิÉงสําคัญในการหา
ระดับคุณภาพของโครงการ และการค้นหาหลักฐาน     
เชิงประจกัษ์ในการสนบัสนนุว่าโครงการนั Êนมีความสําเร็จ
เป็นอย่างไร (Christina A. Christie and Marvin C. Alkin. 











(Observations and judgement) อันหมายถึงการประเมิน
แบบตอบสนองนําเสนอสารสนเทศตามเหตุการณ์ 
(Events) ทีÉ เกิดขึ Êนจริง หรือการสังเกตพฤติกรรมของ
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ของสิÉงทีÉมุ่งประเมินเป็นหลกั (Christie and Marvin C. 
Alkin. 2013: 31) 
ดังทีÉกล่าวมาข้องต้น จะพบว่าการประเมิน






ผู้ รับบริการ (Client) นอกจากนั Êนแล้วการประเมินแบบ












ต่างๆ นั Êน ผู้ เขียนได้นําเสนอการเปรียบเทียบความ
แตกต่างดังนี Ê 1) การเปรียบเทียบความแตกต่างกับการ
ประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวดเป็นมาตรฐาน
เดียวกนั (Preordinate Evaluation) และ 2) เปรียบเทียบ
ความแตกต่างกับแนวทางการประเมินทีÉเกีÉยวข้องกับผู้ มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder involvement approach) 
โดยมีรายละเอียดดงันี Ê  
1. ความแตกต่างในรูปแบบการประเมินแบบ
ตอบสนองกบั การประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวด
เป็นมาตรฐานเดียวกนั (Preordinate Evaluation) 
  ความมุ่งหมายประการสําคัญ ของการ
ประ เ มิ นแ บบ ตอ บส นอ ง  ( Responsive Evaluation) 
มุ่งเน้นเสนอแนวคิดการประเมินรูปแบบใหม่และเพืÉอ
โต้แย้งรูปแบบการประเมินทีÉเรียกว่า การประเมินแบบ
กําหนดสภ าพอัน เ ข้มงวดเ ป็นมาตรฐานเ ดียวกัน 
(Preordinate Evaluation) ดังนั Êนจึงมีความแตกต่างอยู่
หลายประเด็น ซึÉงสตัฟเฟิลบีม (Daniel L. Stufflebeam 
and Anthony J.Shinkfield. 2007: 416) ได้จําแนก 
ความแตกต่างของการประเมินในรูปแบบการประเมินทีÉ
เรียกว่า การประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวดเป็น
มาตรฐานเดียวกัน กับการประเมินแบบตอบสนองใน    
11 ประเด็น ดังนี Ê 1) วัตถุประสงค์การประเมิน (Purpose)  
2) ขอบเขตของการบริการ (Scope of service) 3) สญัญา
ในการรับงานการประเมิน (Contracts) 4) การวางแนวทาง
หลกัทีÉสําคัญ (Main orientation) 5) ประเด็นการออกแบบ
การประเมิน (Designs) 6) ระเบียบวิธี (Methodology) 
7) เทคนิคทีÉมักใช้ (Preferred techniques) 8) การสืÉอสาร
ระหว่างนกัประเมินและผู้ รับบริการ (Communication  
Evaluator and client)9) การตีความการประเมิน (Base 
for Evolutional interpret)10) หลักการนําเสนอ (Key 
trade-offs) และ 11) หลกัการลดการอคติ (Provision for 
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ตารางทีÉ 1 แสดงความแตกต่างของ การประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวดเป็นมาตรฐานเดียวกัน (Preordinate 











เน้นให้สารสนเทศในทั Êงจดุแข็ง (Strength) และ
จดุอ่อน (Weakness) ของโครงการต่อผู้ รับบริการ
และผู้สนใจใคร่รู้ผลการประเมิน 
2) ขอบเขตของการ



















(Program intense) ตวัชี Êวดั (Indicator) ของ
โครงการทีÉกําหนด 
เน้นการประเมินตามประเด็นของโครงการ 
(program issue) จากผู้ รับบริการ (Clients) กลุม่ผู้
มีสว่นได้ส่วนเสยี (Stakeholder) และกลุม่สนใจ
ใคร่รู้ผลการประเมิน (Audience) และประเมิน











experiment) ใช้เครืÉองมือกระตุ้น หรือเป็นสิÉงเร้า 
(Intervene) การแสดงออกของสิÉงทีÉมุ่งประเมิน 
แล้วสงัเกตผล (Observe) หรือเน้นเชิงระบบ 
(Systematic) 
เน้นสิÉงทีÉเกิดขึ Êนจริงของโครงการได้ดําเนินไป และ






design) ใช้การศกึษา จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม 
(Behavioral objectives) ใช้การทดสอบสมติ
ฐาน (Hypotheses) ใช้การสุ่มแบบอาศัยความ
น่าจะเป็น (Random sampling) เน้นการ
ทดสอบแบบปรนยั (Objective test) สรุปผล
โดยใช้สถิติ (Summary Statistics)  และนํา 
เสนอในรูปแบบรายงานการวิจัย (Research 
type report) 
ใช้ศกึษารายกรณีศกึษา (Case study) ศกึษาโดย
ใช้จดุประสงค์การแสดงออก (Expressive 
Objectives)ใช้การการสุม่แบบเจาะจง 




กิจกรรมเกิดขึ Êน (Expressive report)  
 
























อ้างอิง หรือ เปรียบเทียบกบัโครงการอืÉนๆ 
(Project competition)  
มุ่งเน้นการอ้างอิงไปยงัคุณค่าทีÉต่างกนั (Different 










อคติ (Provision for 
reducing bias) 








สว่นได้สว่นเสยี (Stakeholder involvement approach)   
การประเมินแบบตอบสนอง แม้ว่าเป็นกระบวนการ
ทีÉจําเป็นต้องมีความเกีÉยวข้องกับผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholder involvement approach)  แต่อย่างไรก็
ตาม สเตค  (Stake. 2004: 101) ได้กล่าวว่า การประเมิน
แบบตอบสนอง เป็นการประเมินทีÉมีความแตกต่างกับการ
ประเมินแบบมีส่วนร่วม (Participatory Evaluation) ซึÉง 
เฟตเตอร์แมน (Fettemanetall. 2014: 145) ได้จัดการ
ประเมินแบบมีสว่นร่วมให้อยู่ในกลุม่แนวทางการประเมิน
ทีÉเกีÉยวข้องกับผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder involvement 
approach) โดยในกลุ่มแนวคิดนี Ê จะมีแนวคิดการประเมิน
อีกหลากหลายแนวคิดอันได้แก่ การประเมินผลแบบมี
ส่วนร่วม (Participatory Evaluation) การประเมินแบบ
เสริมพลงั (Empowerment Evaluation) และการประเมิน
แบบร่วมมือร่วมพลงั (Collaborative Evaluation) โดยพบ
ความแตกต่าง ในประเด็นต่าง  ๆเหลา่นี Êคือ 1) บทบาทของผู้  
ประเมิน 2) แหล่งทีÉมาของประเด็นการประเมิน  
3) การตัดสินใจในการประเมิน 4) ประเภทของข้อมูล    
5) การนําเสนอข้อมูล และ 6) บทบาทของผู้ มีส่วนได้   
สว่นเสยี (Stakeholder Roles) รายละเอียด ตามตารางทีÉ  2
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ตารางทีÉ 2 แสดงความแตกต่างของการประเมินแบบตอบสนองกบั แนวทางการประเมินทีÉเกีÉยวข้องกบั ผู้ มีส่วนได้สว่นเสีÉย 





แนวทางการประเมินทีÉเกีÉยวข้องกับ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  



















ของผู้ มีสว่นได้สว่นเสยี  
ผู้ประเมินมีบทบาท ร่วมกบั




การประเมินในทกุขั Êนตอน   
ผู้ประเมินมีบทบาทเป็น
ผู้ รับผิดชอบในการ




























































































แนวทางการประเมินทีÉเกีÉยวข้องกับ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  




















































































บทบาทดงัต่อไปนี Ê   
-มีบทบาทเป็น

















การกําหนดประเด็น     
การประเมิน จนไปถงึ
การออกแบบ                    
การประเมิน การเก็บ
รวบรวมผลการประเมิน     
การวิเคราะห์ข้อมูล       
การประเมินและ         
การรายงานผลการ
ประเมิน   
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ทีÉมา: (David Fetterman, Liliana Rodriguez-Campos, Abraham Wandersman, and Rita Goldfarb O’Sullivan,2014), 
(Rita G O’ Sullivan, 2012), (David M. Fetterman and Abraham Wanderaman, 2005), (Robert E. Stake, 2004) (J. B. 
Cousins and L.M. Earl, 1995,) 
 
แนวทางการใช้การประเมินแบบตอบสนองและตัวอย่างการนําไปใช้  
ในหัวข้อนี Êผู้ เขียนจะนําเสนอ ใน 2 ส่วนร่วมกันเลย ได้แก่ 1) แนวทางการประเมินแบบตอบสนอง ซึÉงเป็นทาง
ทฤษฎี และ 2) ตวัอย่างการนําไปใช้ซึÉงถือได้ว่าเป็นแนวทางการนําปฏิบติั ซึÉงมีรายละเอียดดงันี Ê  
แนวทางการประเมินแบบตอบสนอง 
สเตคได้พยายามนําหลกัการวิจยัเชิงคณุภาพมาใช้ในการประเมิน โดยมีขั Êนตอนการประเมิน 12 ขั Êนตอน ซึÉง สเตค
เรียกว่า นาฬิ กาการประเมินแบบตอบสนอง (Responsive Clock) มี 12 ขั Êนตอน ดังนี Ê  (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์. 2559: 302-

















ภาพทีÉ 1 นาฬิ กาการประเมินแบบตอบสนอง (Responsive Clock) ทีÉมา : Robert E stake. 2014: 103 
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จากภาพทีÉ 1 ผู้ เขียนจะนําเสนอในแต่ละขั Êนตอน
การประเมินแบบตอบสนอง (Responsive Evaluation) ทีÉ
เรียกว่านาฬิ กาการประเมินแบบตอบสนอง (Responsive 
Clock) ดงันี Ê  
1) การพูดคุยกับผู้ มีส่วนเกีÉยวข้อง (Talk with 
Client, Program staff, audient) ในขั Êนของการพูดคุยกับ
ผู้ มีส่วนเ กีÉยวข้อง น ักประเมินพูดคุยกับผู้ รับบริการ 










2) การระบขุอบเขตของโครงการ (Identify program 














(Discover purpose, concern) ผู้ประเมินค้นหาสํารวจ
วัตถุประสงค์สําหรับการประเมินของโครงการเน้นการ
พูดคุยโดยคํานึงถึงข้อห่วงใย (Concern) ของผู้ มีส่วนได้
ส่วนเสียเป็นสําคัญ ผู้ประเมินพูดคุยสอบถาม เพืÉอให้ได้
วัตถุประสงค์ของการประเมิน และประเด็นทีÉกังวลมี
อะไรบ้าง ค้นหาจากผู้ รับบริการและผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ผู้สนใจผลการประเมินในทุกกลุ่มโดยนําข้อมูลจากขั ÊนทีÉ 
1-3 มากําหนด  
5) การสร้างกรอบประเด็นปัญหาการประเมิน 
(Conceptualize issue problem) ผู้ ประเมินสังเคราะห์





ขั ÊนทีÉ 1-4 มาสร้างเป็นกรอบประเด็นปัญหาการประเมิน 
6) การกําหนดความต้องการข้อมูลและแหล่ง 
ข้อมูล (Identify data need related to issue) ขั Êนนี Êนัก





(Select observes judgment instrument) นักประเมิน
วางแผนกิจกรรมเก็บข้อมูล สร้างแผนการสังเกตและ




8) การสงัเกตและการเก็บรวบรวมข้อมูล (Observe 
designated, antecedent, transaction outcome) ขั Êน
การเก็บรวบรวมข้อมลู เป็นการปฏิบติัการเก็บข้อมูลทีÉเป็น
ทางการ (Formal) ซึÉงสเตคกําหนดให้การรวบรวมข้อมูล
อยู่ในรูปแบบ เมทริกซ์เคาทิแนนซ์ โมเดลโดย พิจารณา        
3 ประเด็นคือ สิÉงทีÉเกิดขึ Êนมาก่อน (Antecedents) การปฏิบัติ 
(Transactions) และผลลัพธ์ (Outcomes) พิจารณาทั Êง
เมทริกซ์การบรรยาย (Description Metrix) และการ
ตัดสิน (Judgment Metrix) นอกจากนี Êจะต้องพิจารณา
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(Robert E stake, 2004, pp. 109, Robert E stake, 
2011, pages 187, รัตนะ บัวสนธ์, 2550, หน้า 153) ใน
ขั Êนนี Êนักประเมินกําหนด เกณฑ์ มาตรฐาน และแนวทาง
การตดัสนิผลการประเมิน ตามประเด็นทีÉเกิดขึ Êนก่อน การ
ปฏิบติัและผลลพัธ์ โดยผู้ เขียนจะขออธิบายรายละเอียด
การค้นหามาตรฐานการประเมินและแนวทางการตัดสิน
โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 2 เมทริกซ์ ดังนี Ê (Robert E 
stake. 2004: 109 -110, พิชิต ฤทธิ Í จรูญ. 2557: 104 - 
107 ) 
8.1) เมทริกซ์การบรรยาย (Descriptive Metrix) 
ประกอบด้วยข้อมลู 2 สว่น ได้แก่  
8.1.1) ข้อมูลทีÉเกีÉยวกับสภาพทีÉคาดหวัง 
(Intense)  
          1) ข้อมลูของความคาดหวังของสิÉง
ทีÉมีมาก่อน (Antecedent) ผู้ประเมินจะพิจารณาเงืÉอนไข
หรือบริบทของโครงการหรือปัจจัยนําเข้า ( input) ของ
โครงการ เช่น บคุลากร ทนุ วสัดอุปุกรณ์ อาคารสถานทีÉ ทีÉ
เป็นไปตามความคาดหวงัว่าควรมีมาก่อน  
                     2) ข้อมูลของความคาดหวังของ
การปฏิบติั (Transactions) เป็นการคาดหวังกระบวนการ
ของโครงการ หรือการปฏิบัติ คาดหวังให้เกิดขึ Êนอย่างไร 
เช่น กระบวนการการปฏิบัติ หรือ กิจกรรมทีÉดําเนินการ 
เพืÉอให้สอดคล้องกบัเป้าหมายของโครงการ 
                   3) ข้อมูลของความคาดหวังของ
ผลลพัธ์ (Outcomes) เช่น ผลสมัฤทธิ Í ของผู้ เข้าร่วมอบรม 
หรือ ผลทีÉจะเกิดขึ Êนต่อผู้ รับบริการเป็นอย่างไร 
 8.1. 2)  ข้อมูล เ กีÉ ยวกับสภ าพทีÉ เ ป็นจริง 
(Observations)  ในขั Êนนี Ê เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล
สภาพทีÉเกิดขึ Êนจริง ทั Êง 3 ด้าน ทั ÊงสิÉงทีÉมีมาก่อน ขั Êนการ
ปฏิบติั และ ผลลพัธ์ 
 8.2) เมทริกซ์การตดัสนิใจ (Judgement Metrix)  
เ ป็ น ข้ อมูล ใ น กา ร ตัดสิน ว่ า โค ร ง กา ร นั Êน  ป ร ะ ส บ
ความสําเร็จหรือไม่ โดยอาศัย เกณฑ์ 2 ชนิด ได้แก่        
1) เกณฑ์สัมบูรณ์ โดยนักประเมินกําหนดเกณฑ์โดย
อาศยัจากทฤษฎี หรือเอกสารทีÉเกีÉยวข้อง และ 2) เกณฑ์
สมัพทัธ์เป็นเกณฑ์สาํหรับการเปรียบเทียบจากพฤติกรรม
กลุม่ หรือเปรียบเทียบกบัโครงการอืÉน ดงันั Êน ในการตัดสิน
คณุค่า ในแบบรูปแบบการประเมินแบบ เคาทิแนนซ์ โมเดล
ของสเตค นั Êนจะประกอบไปด้วย  
1) หลักการและเหตุผล เป็นสิÉงทีÉบ่งชี Êถึง 
แนวคิดเบื Êองหลงัของโครงการ รวมไปถึงเป้าประสงค์ของ
โครงการทีÉอยากจะให้เกิดขึ Êน 
        2) เมทริกซ์การบรรยาย เป็นการบรรยาย
ภาพรวมของข้อมลูอนัได้แก่ สภาพทีÉคาดหวังและสภาพทีÉ
เป็นจริง   
นําข้อมลูทั Êง 2 นั Êน มาพิจารณาทั Êงในแนวตั Êง
ว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ และในแนวนอนมีความ
สอดคล้องกนัหรือไม่ และ 3) เมททริกซ์ การตัดสินใจ เป็น
การตัดสินคุณค่าของสิÉงทีÉมุ่งประเมิน มี 2 ส่วนได้แก่ 
มาตรฐานทีÉใช้ และการตัดสินใจ ดังได้สรุปในแผนภาพทีÉ 


















ภาพทีÉ 2 แสดง การเก็บรวบรวมข้อมลูตามแนวคิด เคาทิแนนซ์ โมเดล ของ สเตค  ทีÉมา; Robert E stake. 1983: 351. 
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9) การเตรียมรายงานการประเมิน (Thermalize 
prepare portrayals cases study) ผู้ประเมินจะเตรียม
รายงานการประเมิน จะเลือกเทคนิคอย่างไร เช่น ใช้การ
พรรณนาความ ใช้แผนภาพ ภาพถ่าย ภาพวาด สร้างการ
นําเสนอในรูปแบบต่างๆ เพืÉอให้เหมาะสมกบักลุม่ต่างๆ  
10) การตรวจสอบความถูกต้องของผลการ







กลุ่ม (Windows match issue to audience) เพืÉอสร้าง
ความสนใจสงูสดุให้เกิดขึ Êนแก่ผู้อยากทราบข้อมูลแต่ละ
กลุ่มผู้ ประเมินจะต้องออกแบบการสืÉอสารทีÉสะดวกต่อ
การเข้าถึงมากทีÉสดุ ทั Êงรูปแบบและภาษาและ มีข้อมูลทีÉ
หลากหลาย สอดคล้องกับความสนใจของผู้ ใช้ผลการ
ประเมิน โดยอาจจะจัดทํารายงานการประเมินทีÉ มี     
หลายฉบบั 
12) การจดัทํารายงานเป็นทางการ (Format for 





ดงันั Êน กระบวนการทั Êง 12 ขั Êนตอนของการประเมิน 
นั Êนเน้นให้ผู้ประเมินเกิดการเรียนรู้โครงการจากผู้ รับบริการ





ประเมินทีÉ เหมาะสมกับเวลาทรัพยากรทีÉ มี อันได้แก่ 







Evaluation, Particularly Responsive Evaluation) 
(Stake,1983, pp.350-355) โดยมีรายละเอียดดงันี Ê  
ตวัอย่างของการพดูคุยเพืÉอให้ได้มาซึÉง ประเด็น
การประเมิน ในงานการประเมินโครงการ TCITY ซึÉงเป็น
โครงการประเมินสถาบันการศึกษา Twin City Institute 
การทีÉจะได้มาซึÉงประเด็นการประเมินนั Êน ผู้ประเมินเข้าไป
คยุกบัภาคสว่นต่างๆ ซึÉงมีความเห็นทีÉมีความหลากหลาย 
รวมไปถึงเพืÉอความคุ้ นเคยกับโครงการ ภาคส่วนต่างๆ 
เหลา่นั Êนคือ นักเรียน ผู้ปกครอง ผู้ จ่ายภาษี (Tax Payer) 
ผู้ให้งบประมาณในโครงการนั Êน (Project Sponsor)  และ
เจ้าหน้าทีÉในโครงการ เมืÉอนักประเมินได้ประเด็นปัญหาทีÉ
ครบถ้วนและชัดเจนแล้ว นักประเมินจะนําประเด็น
เหล่านั Êน มากําหนดเป็นกรอบโครงการสร้าง(Structure) 
เพืÉออภิปรายร่วมกับผู้ รับบริการ (Clients) เจ้าหน้าทีÉ
โครงการ (Staff) และ ผู้สนใจใคร่รู้ (Audience) และเพืÉอ
ออกแบบการวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูล ในขณะการ
เข้าไปพดูคยุนั Êน ได้ทําการสงัเกตอย่างเป็นระบบร่วมด้วย 
เพืÉอทําให้ประเด็นการประเมินชดัเจนยิÉงขึ Êน  
สาํหรับตวัอย่าง ประเด็นในการพดูคยุมีดงันี Ê  
1) นโยบายการรับสมคัรเป็นทีÉน่าพอใจหรือไม่? 
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ซึÉงกระบวนการประเมินแบบตอบสนองนั Êน      
จะเน้นตอบสนองต่อ ประเด็น (Issue) และข้อกังวลต่างๆ 
(Concern) ของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียตลอดกระบวนการ
ประเมิน ซึÉงจะต่างกับการประเมินแบบ Preordinate  
Evaluation ทีÉจะตอบสนองประเด็นตามข้อตกลงใน
ช่วงแรกเท่านั Êน นอกจากนี Êการวางแผนการประเมินแบบ
ตอบสนองของ สเตค ไม่ได้กําหนดให้เป็น ระยะ (Phase) 
อย่างชดัเจน เพราะเนืÉองจากว่า การรวบรวมข้อมูลได้แก่
การสงัเกต (Observation) และการให้ข้อมูลสะท้อนกลบั 
(Feed Back) จะดําเนินการอย่างต่อเนืÉอง ตั Êงแต่สปัดาห์
แรกจนสปัดาห์สดุท้ายของการประเมิน  
ซึÉงในแต่ละขั Êนตอนนั Êน สเตค กล่าวว่า การ
ดําเนินการประเมินตามรูปแบบ Responsive นั Êน
นอกจากดําเนินการประเมินตามรูปแบบแล้วยังสามารถ
กลับไปในแต่ละขั Êนตอนได้ หรือบางเหตุการณ์อาจจะ
ดําเนินการพร้อมๆ กนัได้  (Robert E. Stake. 1983: 351) 
จึงหมายความว่า นาฬิ กาการประเมินแบบตอบสนอง 
(Responsive clock) ของ สเตค สามารถเดินตามเข็ม
นาฬิ กา (Clockwise) เดินทวนกลับนาฬิ กา (Counter 
Clockwise)  แ ละ เ ดิ น ข้ าม เวล าน าฬิ กา ไ ด้  ( Cross-
Clockwise) นอกจากนี Ê สเตค ได้อธิบายการนํารูปแบบ
การประเมินแบบ 12 ขั Êนตอน ในการนําไปใช้ โดยสรุป
ดงันี Ê (Robert E. Stake. 1983: 352) 
1) นกัประเมินจะใช้วิธีการถกเถียง (Discussion) 
หลายๆ สิÉงในการประเมิน และหลายๆ โอกาส กบัเจ้าหน้าทีÉ 
ทีÉโครงการ (Project Staff) และกบัตวัแทนของผู้สนใจ 
ใคร่รู้ (Representative of Audience)  
2) ผู้ประเมินต้องตรวจสอบแนวคิด (Idea) ของ
โครงการ ขอบเขตของโครงการ กิจกรรม วัตถุประสงค์ และ




รูปแบบของ การเขียนพรรณนา ภาพวาด ภาพถ่าย รวม
ไปถงึการนําเสนอจากเทปสมัภาษณ์ต่างๆ ในประเด็นของ




สืÉอสาร (Communication) ให้เหมาะสม โดยควรเสนอ
ข้อมูลทีÉ มีประโยชน์ ต่อผู้ รับบริการและผู้ สนใคร่รู้ใน          
ทุกกลุ่ม ซึÉงผู้ ประเมินไม่ควรนําเสนอข้อมูลสารสนเทศ         
ในสว่นทีÉชอบ หรือไม่ชอบเพียงเท่านั Êน  
ท้ายทีÉสดุการจัดทําการนําเสนอข้อมูล ในส่วน
ของตวัอย่างการจดัทํารายงานการประเมินนั Êน การประเมิน
แบบสนอง สเตค (Robert E. Stake. 1983: 355) 
กลา่วว่าการนําเสนอจะเป็นลกัษณะการสงัเกตแล้วนํามา
ร่างเป็นภาพ คล้ายกบัวาดภาพบคุคล (Portrayal) โดยจะ
นําเสนอค่อนข้างสั Êน การนําเสนอบางครั Êง นําเสนอเพียง 
5 นาที นําเสนอบันทึก (a log) หรือ ลักษณะเป็นสมุด   
ปิดภาพ (Scrapbook)  ถ้าหากจําเป็นต้องนําเสนอมี     
ความยาว จะต้องนํา สืÉอ (Media) อืÉนๆมาช่วยพรรณนา 
เช่น แผนทีÉ กราฟ เทปบทสนทนา ภาพถ่าย บางกลุ่มทีÉ
สนใจใคร่รู้ก็อาจจะถ่ายทอดออกไปลักษณะของการ
แสดงบทบาทสมมติ (Role Playing)  
ในสว่นของตวัอย่างการนําเสนอผลการประเมิน
นั Êน ผู้ เขียนจะยกตัวอย่างการนําเสนอผลการประเมิน 
โรงเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น (Junior High schools Art 
Program) ในแผนการเรียนรู้ศิลปะ โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปนี Ê (Robert E. Stake. 1983: 355) 
การประเมินโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นใน
แผนการเรียนรู้ศิลปะ (Junior High schools Art Program) 
ว ัตถุประสงค์การประเมิน เพื Éอ เสนอเ ป็นภาพวาด 
พรรณนาบุคคล (Portrayal) โดยเสนออย่างน้อย 1 
ประเด็น ในประเด็นว่าด้วย แผนการเรียนรู้ส่งผลต่อ
นกัเรียนอย่างไร โดยอาจจะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่ม
แรกจะเข้าเรียนในวิชาวิจิตศิลป์ (Fine Art) และนักเรียน
อีกกลุม่หนึÉงลงเรียนในวิชาอืÉนๆ โดยเป้าหมายการศึกษา
ครั Êงนี ÊเพืÉออธิบายพรรณนาความไม่มุ่งเน้นการเปรียบเทียบ
สาํหรับการนําเสนอโดยการเลือก กรณีศึกษาจาก 10 คน 
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ของแต่ละกลุ่ม โดยการเขียนร้อยแก้วพรรณนาว่า แต่ละ
ห้องเรียนเป็นอย่างไร โดยใช้แหล่งข้อมูลจาก 4 ส่วนคือ 
1) จากเทปการสมัภาษณ์เช่น จากเพืÉอน จากผู้ปกครอง 
รวมถึงจากครูผู้ สอน 2) จากผลงานศิลปะของนักเรียน 
โดยการนําเสนอเป็นภาพถ่าย 3) ใช้แผนภาพ การใช้ 
เวลาว่างของนักเ รียนแต่ละคน 4)  จากคะแนนการ
ทดสอบทัศนคติของแต่ละบุคคลต่อศิลปะ รูปแบบการ
นําเสนอผล จะแบ่งแยกวิธีการเพืÉอให้เกิดความเหมาะสม
เช่น 1) กลุ่มเด็กนักเรียน อาจจะจัดในห้องยิมเนเซียม 
(Gymnasium) โดยนําเสนอรูปแบบทีÉเหมาะสม โดยมี
ตวัอย่างเหตผุลประกอบ อาจจะใช้เวลาประมาณ 10 - 20 
นาที และ 2) นําเสนอไปยังโรงเรียนรวมถึงบุคลากรของ






    การประเมินแบบตอบสนองเป็นการประเมิน
ทีÉมุ่งค้นหาสารสนเทศทีÉรอบด้านและสอดคล้องกับความ
สนใจใคร่รู้ของกลุม่ต่างๆแล้วก็ตาม อย่างไรก็ตาม ยังพบ
ประเด็นข้อพึงระวังของการประเมินแบบตอบสนองใน        
5ประเด็น ได้แก่ (Layane Thomas  Mabasa. 2013: 12, 
รัตนะ บวัสนธ์. 2550: 156-157) 
   1) มีความเสีÉยงทีÉผู้ประเมินจะใช้ความรู้สกึมา
เกีÉยวข้องกบัการประเมิน และถูกชี Êนําจากผู้ มีส่วนได้ส่วน
เสยี ดงัจะเห็นได้ว่าการประเมินแบบตอบสนอง จะต้องใช้





   2)  การใ ช้การประ เมินทีÉ เ น้นอัตนัยนิยม 
(Subjective) มีความยุ่งยากในการตีความระดับคุณภาพ
ของการประเมินได้เพราะอาศัยเทคนิคการตีความระดับ
คุณภาพของผู้ ใ ช้ผลการประเมิน โดยจะขึ Êนอยู่กับ
ประสบการณ์และความรู้ในแต่ละกลุ่มอาจจะเกิดความ
สบัสนของคณุค่าทีÉแท้จริงของโครงการได้ 
   3) การประเมินแบบตอบสนองอาจจะนํามาสู่
การอนรัุกษ์นิยม (Conservatism) กล่าวคือ การประเมิน
แบบตอบสนอง อาศัยการเ รียน รู้ของผู้ ประเ มินกับ
ผู้ รับบริการ (Clients) อย่างต่อเนืÉอง ซึÉงอาจจะก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ ประเมินและผู้ รับบริการมาก
เกินไป นํามาสู่การเกิดอคติ (Bias) ทีÉอาจจะส่งผลต่อ
ความน่าเชืÉอถือของข้อมลูได้ 
   4) การประเมินแบบตอบสนอง ใช้ระยะเวลา
ค่อนข้างยาวนาน อาจก่อให้เกิดความสิ Êนเปลืองใน
งบประมาณ และระยะเวลาได้  







ก็ดี จากการทบทวนเอกสารต่างๆ ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะ
เบื Êองต้นในการใช้การประเมินแบบตอบสนองดงัต่อไปนี Ê    
ประการทีÉ 1 ในขั Êนของการได้มาซึÉงประเด็นการ







ประการทีÉ 2 ในขั Êนของการสร้างข้อตกลงร่วมกัน
ของผู้ประเมินกับผู้ รับบริการ (Clients) และกลุ่มผู้ มีส่วน
ได้ส่วนเสีย (Stakeholders) กลุ่มต่างๆ ต้องให้มีความ
ชัดเจนมากทีÉสุด ทั Êงในขั Êนตอนการกําหนดขอบเขตการ
ประเมิน รวมไปถึงการกําหนดแหล่งข้อมูล และท้ายทีÉสดุ
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การกําหนดประเด็นการประเมิน เพืÉอให้ผู้ ประเ มิน
สามารถดําเนินการประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อ
ระยะเวลาและงบประมาณทีÉมีอยู่ตามข้อตกลง 







ประเมินฉบบัสมบูรณ์ให้ดียิÉงขึ Êน (Daniel L. Stufflebeam 




เก็บรวบรวมข้อมลู โดย การสงัเกต การสมัภาษณ์ หรือ 
แม้กระทัÉงในขั Êนของการเขียนผลการประเมิน ยงัได้เน้น 
การเสนอข้อมูลในรูปแบบรายกรณีศึกษา (Case study) 
และในสว่นของแนวทางการใช้การประเมินแบบตอบสนอง
อาจจะใช้ตาม 12 ขั Êนตอน 12 ขั Êนตอนนั Êนเน้นยํÉาว่าในบาง
ขั Êนของการดําเนินการประเมินบางเหตกุารณ์ในการประเมิน
สามารถเกิดขึ Êนพร้อมกันได้ เช่น ในขั Êนของการพูดคุย   
ขั Êนแรกอาจจะได้ ขอบเขตของโครงการ การหากิจกรรม
ภาพรวมไปจนถงึ กําหนดวตัถปุระสงค์ของการประเมินได้ 
และสามารถกลบัมาดําเนินการขั Êนนั Êนได้เพืÉอให้ตรงต่อ
ความสนใจผลการประเมินของกลุม่ต่างๆ   
อย่างไรก็ดีการนําไปประยุกต์ใช้ควรมีความ
ระมดัระวงั การประเมินแบบตอบสนอง อาจก่อให้เกิดการ
ประเมินเทียมได้ (Pseudo Evaluation) กลา่วคือ เป็นการ
ประเมินทีÉอาจจะเอื Êอประโยชน์ให้กับฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงหรือ
เสนอผลการประเมินในเฉพาะด้านทีÉ เ ป็นโยชน์กับ
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